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Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(1 augustus 2014 tot 31 oktober 2014) 
 
door dr. Michèle Morel, onderzoekster bij Milieu consultancy; en Laurens Lavrysen, doctoraal 
onderzoeker bij het Human Rights Centre van de Universiteit Gent.  
 
Wat volgt is een selectief overzicht van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens. De arresten zijn te vinden in de HUDOC-databank op www.echr.coe.int. 
 
EHRM (onontvankelijkheidsbeslissing) 8 juli 2014, nr. 29179/13, D. e.a. t. België 
 
Artikel 8 EVRM – recht op respect voor het gezinsleven – draagmoederschap – tijdelijke 
scheiding in afwachting van aflevering reisdocument – niet onredelijk lang – geen schending 
 
In de belangwekkende onontvankelijkheidsbeslissing D. e.a. t. België moest het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens zich uitspreken over de toegang tot het grondgebied van een in het buitenland 
via draagmoederschap geboren kind. De verzoekers zijn een Belgisch echtpaar D. en. R., dat tevens 
een verzoek heeft ingediend in naam van hun kind A. Op 26 februari 2013 werd A. door een 
draagmoeder ter wereld gebracht in Oekraïne. Het echtpaar verklaarde de geboorte aan de 
Oekraïense autoriteiten en verkregen een Oekraïens geboortecertificaat, waarop D. en R. 
geregistreerd werden als vader en moeder, zonder melding te maken van de tussenkomst van een 
draagmoeder. Op 15 maart verzocht het koppel de Belgische ambassade in Kiev om een Belgisch 
paspoort af te leveren voor A. Dit verzoek werd evenwel geweigerd omdat enkele documenten 
ontbraken om hun familieband met A. vast te stellen.  
 
Op 19 maart tekenden de verzoekers beroep aan tegen deze weigeringsbeslissing bij de 
kortgedingrechter van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Brussel. Dit beroep werd op 5 april 
verworpen, omdat er nog teveel onduidelijkheden waren omtrent de draagmoeder en de methode van 
procreatie. Bovendien was er onvoldoende bewijs om prima facie te aanvaarden dat er een 
biologische afstamming bestond tussen ouders en kind. Zij tekenden beroep aan tegen deze 
beslissing. Op 25 april moesten het koppel terugkeren naar België zonder A. omdat hun tijdelijke 
verblijfsvergunning in Oekraïne op punt stond te vervallen. In hun afwezigheid zorgde een 
kinderjuffrouw voor A. Tussen eind april en eind juli bracht het koppel tweemaal een kort bezoek aan 
Oekraïne. 
 
Op 31 juli 2013 oordeelde het Brussel Hof van Beroep in kortgeding uiteindelijk dat de verzoekers 
ondertussen voldoende bijkomende documenten hadden verzameld om biologisch ouderschap te 
bewijzen en dat de feitelijke elementen aangaven dat de door het Oekraïense recht gestelde 
voorwaarden voor een geldig draagmoederschapscontract voldaan waren. Het Hof beval daarop de 
Belgische staat om een laissez-passer of een ander geschikt administratief document op naam van A. 
uit te vaardigen. Op 5 augustus verkreeg het koppel een reisdocument voor A. en de volgende dag 
reisden zij samen naar België. 
 
Lengte tijdelijke scheiding en procedure 
 
Het Hof buigt zich over de vraag of de tijdelijke scheiding van ouders en kind veroorzaakt door de 
vertraging in het afleveren van een reisdocument verenigbaar is met artikel 8 EVRM (het recht op 
respect voor het gezinsleven). Volgens het Hof valt ook gepland gezinsleven (‘vie familiale projetée’), 
in de zin van een potentiële relatie die zich kan ontwikkelen, binnen het toepassingsgebied van artikel 
8 EVRM. Het koppel wou als ouders voor het kind zorgen vanaf de geboorte, ze hebben stappen 
ondernomen om hen toe te laten een effectief gezinsleven te leiden en sinds hun aankomst in België 
leven ze effectief samen op een manier die in niets verschilt van wat gewoonlijk onder gezinsleven 
wordt verstaan. Om deze reden is artikel 8 EVRM toepasselijk in deze zaak. De Belgische staat 
ontkent niet dat de tijdelijke scheiding een inmenging uitmaakte in het gezinsleven van de verzoekers. 
Het Hof moet daarom nagaan of deze inmenging voldoet aan de drie criteria voorzien in artikel 8 § 2 
EVRM: ze moet bij wet voorzien zijn, een legitiem doel hebben en noodzakelijk zijn in een 
democratische samenleving. 
 
De inmenging had een wettelijke grondslag, zijnde artikel 7 van de ondertussen opgeheven Wet van 
14 augustus 1974 betreffende de afgifte van paspoorten. Dit artikel voorzag dat bij twijfel omtrent de 
identiteit of nationaliteit van de aanvrager, de afgifte van een paspoort of van een gelijkaardig 
document kon opgeschorst worden totdat de aanvrager of de overheid zijn identiteit of zijn Belgische 
nationaliteit hadden vastgesteld op basis van bewijskrachtige stukken of getuigenissen (een 
gelijkaardige opschortingsmogelijkheid is voorzien in artikel 65 Consulair Wetboek). Het Hof aanvaardt 
tevens dat de inmenging het legitiem doel dient van de preventie van criminele feiten, in het bijzonder 
de strijd tegen mensenhandel. 
 
Betreffende het onderzoek naar de noodzakelijkheid in een democratische samenleving, benadrukt 
het Hof dat de staat over een ruime appreciatiemarge (‘marge d’appréciation’) beschikt, aangezien er 
geen consensus bestaat tussen de lidstaten van de Raad van Europe betreffende het relatieve 
gewicht van het belang dat op het spel staan noch over de beste manier om dit belang te 
beschermen, evenals omdat de zaak delicate morele en ethische vragen doet rijzen.  
Volgens het Hof kon de situatie een zekere vorm van angst of zelfs ontreddering veroorzaken bij de 
verzoekers, wat niet gunstig was voor het onderhoud van een gezinsrelatie tussen ouders en kind. 
Tevens is het Hof zich bewust van het belang voor de psychologische ontwikkeling van het kind van 
contacten met naasten te onderhouden, in het bijzonder tijdens de eerste levensmaanden. 
Desalniettemin kan volgens het Hof noch de lengte van de procedure (vier maand en twaalf dagen), 
noch de periode van daadwerkelijke scheiding (drie maand en twaalf dagen, onderbroken door twee 
bezoeken) beschouwd worden als onredelijk lang.  
 
Volgens het Hof vereist het EVRM niet dat staten kinderen geboren via een draagmoeder toelaten op 
hun grondgebied zonder dat de nationale autoriteiten voorafgaandelijk enkele pertinente juridische 
verificaties doen. De procedure om de afstamming van het kind te laten erkennen alvorens hem over 
te brengen naar België was volgens het Hof bovendien redelijkerwijze voorzienbaar, in het bijzonder 
met behulp van deskundig advies. Ze hadden dus moeten weten dat deze procedure enige tijd zou 
kosten. Bovendien kon het de Belgische overheid niet verweten worden dat de verzoekers niet langer 
in Oekraïne konden verblijven. Het Hof is bovendien van oordeel dat de vertraging ten dele aan de 
verzoekers zelfte wijten was, aangezien zij in eerste aanleg onvoldoende bewijs hadden aangevoerd 
om prima facie de biologische afstamming aan te tonen. Volgens het Hof had België dan ook binnen 
zijn appreciatiemarge gehandeld en werd de klacht onder artikel 8 EVRM onontvankelijk verklaard 
wegens manifest ongegrond. Ook de klacht onder artikel 3 EVRM, als zou de tijdelijke scheiding de 
verzoekers blootgesteld hebben aan een onmenselijke of vernederende behandeling werd verworpen 
als zijnde manifest ongegrond. 
 
Er vallen enkele belangrijke lessen te trekken uit de ontvankelijkheidsbeslissing in D e.a. t. België. In 
de eerste plaats is het belangwekkend dat het Hof het stichten van een gezin door tussenkomst van 
een draagmoeder erkent als een beschermde vorm van gezinsleven onder artikel 8 EVRM. Dit 
betekent dat de staat verplicht is om het effectieve genot van dit gezinsleven te faciliteren en om zich 
te onthouden van onevenredige inmengingen van dit gezinsleven. Ten tweede, waar de lengte van de 
procedure en de feitelijke scheiding in deze zaak niet onredelijk lang was, is het duidelijk dat mutatis 
mutandis een onredelijke lange procedure of feitelijke scheiding wel aanleiding zou kunnen geven tot 
een schending van artikel 8 EVRM. De betrokken overheidsdiensten en rechters moeten dus 
dergelijke zaken met de nodige snelheid behandelen. Ten slotte maakt het Hof duidelijk dat het 
belangrijk is voor zij die gebruik wensen te maken van draagmoederschap zich afdoende juridisch 
moeten laten adviseren en voorbereid moeten zijn om de nodige bewijsstukken voor te leggen, en dat 
de staat niet verantwoordelijk gehouden kan worden voor vertragingen veroorzaakt door het nalaten 
van verzoekers om dit te doen. 
 
EHRM 4 September 2014, nr. 140/10, Trabelsi t. België 
 
Artikel 3 EVRM – verbod van onmenselijke en vernederende behandeling – uitlevering – 
levenslange gevangenisstraf – nood aan mogelijkheid vervroegde invrijheidsstelling – 
schending – artikel 34 EVRM – individueel klachtrecht – niet-naleven voorlopige maatregel – 
schending 
 
De zaak draait rond de uitlevering van Nizar Trabelsi van België naar de Verenigde Staten. In 2003 
werd Trabelsi veroordeeld tot een gevangenisstraf van tien jaar wegens het plannen van een 
terroristische aanslag voor Al-Qaida gericht op de militaire basis van Kleine Brogel. Aangezien hij 
tevens verdacht werd een terroristische aanslag te plannen op de Amerikaanse ambassade in Parijs, 
verzochten de Verenigde Staten in april 2008 zijn uitlevering. De Amerikaanse autoriteiten gaven 
diplomatieke garanties dat Trabelsi niet veroordeeld zou worden tot de doodstraf, dat hij voor een 
gewone rechtbank gebracht zou worden en dat hij zou opgesloten worden in het gewone 
gevangenissysteem. Het uitleveringsverzoek werd ingewilligd door de Minister van Justitie in 
november 2011. Nadat de ministeriële uitleveringsbeslissing werd betekend aan Trabelsi, verkreeg hij 
op 6 december 2011 een voorlopige maatregel van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
dat deze beslissing niet uitgevoerd mocht worden in afwachting van de behandeling van de zaak door 
het Hof. Driemaal verzocht de Belgische staat het Hof vergeefs om deze voorlopige maatregel op te 
heffen. Nadat de Raad van State in september 2013 het annulatieberoep van Trabelsi verwierp, werd 
hij op 3 oktober 2013 uitgeleverd aan de Verenigde Staten. 
 
Risico op levenslange gevangenisstraf 
 
In de zaak Vinter e.a. t. het Verenigd Koninkrijk (EHRM (Grote Kamer) 9 juli 2013, nr. 66063/09, 
130/10 en 3896/10) had de Grote Kamer van het Europees Hof beslist dat artikel 3 EVRM (het verbod 
van onmenselijke of vernederende behandeling) vereist dat er een mechanisme moet bestaan op 
basis waarvan nationale autoriteiten kunnen beslissen of een tot levenslang veroordeelde dergelijke 
vooruitgang heeft gemaakt en dergelijke stappen richting rehabilitatie heeft gezet, dat verdere 
vrijheidsberoving niet langer een legitieme penologische grondslag heeft. Levenslange 
gevangenisstraf is dus op zich niet onverenigbaar met artikel 3 EVRM, maar er moet wel een 
procedure voorzien zijn waarin beslist kan worden over mogelijke vervroegde vrijlating. In lijn met het 
arrest Vinter klaagt Trabelsi het feit dat uitlevering aan de Verenigde Staten hem zou blootstellen aan 
het risico om veroordeeld te worden tot een levenslange gevangenisstraf zonder de mogelijkheid om 
vervroegd vrij te komen. 
 
Volgens het Hof geldt het arrest-Vinter tevens in de context van een uitlevering of uitwijzing: artikel 3 
EVRM verzet zich tegen de verwijdering van een persoon naar een land waar hij of zij risico loopt om 
veroordeeld te worden tot een gevangenisstraf zonder mogelijkheid van vervroegde invrijheidsstelling. 
In de Verenigde Staten kan een levenslange gevangenisstraf slechts gereduceerd worden in geval 
van substantiële medewerking van de gevangene aan het onderzoek naar of de vervolging van een 
derde, of in geval van dwingende humanitaire redenen. Bovendien kunnen gevangenen ook een 
verzoek indienen bij de President om een presidentieel pardon te bekomen of een omzetting van hun 
straf. Volgens het Hof zijn deze mogelijkheden evenwel niet voldoende, omdat geen van deze 
procedures voorzien dat beslissingen tot vervroegde invrijheidsstelling genomen worden op basis van 
objectieve, op voorhand bepaalde criteria waarvan de gevangene kennis had op het moment van zijn 
veroordeling. Daarom kan de levenslange gevangenisstraf waartoe Trabelsi veroordeeld kan worden 
niet beschouwd worden als ‘reduceerbaar’ in de zin van het arrest-Vinter. De uitlevering van Trabelsi 
aan de Verenigde Staten was maakte dus een schending uit van artikel 3 EVRM. 
 
Niet-naleven voorlopige maatregel 
 
België wordt tevens veroordeeld wegens een schending van artikel 34 EVRM (het individueel 
klachtrecht) omwille van het niet-naleven van de voorlopige maatregel van het Europees Hof. Volgens 
het Hof had de Belgische staat doelbewust en onomkeerbaar het beschermingsniveau van artikel 3 
EVRM verlaagd. De uitlevering had als resultaat dat elke voor de verzoeker gunstige uitspraak zinloos 
zou zijn, aangezien hij zich reeds in een land bevond dat geen partij was bij het EVRM. Het Hof 
verwerpt tevens het argument van de Belgische staat dat de Amerikaanse diplomatieke garanties het 
niet-naleven van de voorlopige maatregel rechtvaardigden. Volgens het Hof was het immers niet aan 
de Belgische staat om zichzelf in het plaats van het Hof te stellen bij de beoordeling van deze 
garanties en van de gegrondheid van het verzoekschrift. 
 
 
EHRM 4 September 2014, nr. 17897/09, M.V. en M.T. t. Frankrijk 
 
Artikel 3 EVRM – verbod van onmenselijke en vernederende behandeling – Tsjetsjenen – 
profiel van personen met een verhoogd risico – schending in geval van uitwijzing – artikel 13 
EVRM – recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel – fast-track procedure – geen schending 
 
De verzoekers zijn een Tsjetsjeens koppel dat eind 2008 van Tsjetsjenië naar Frankrijk was gevlucht. 
Ze beweerden in Tsjetsjenië meermaals ondervraagd, bedreigd en mishandeld te zijn door mannen 
met banden met de Tsjetsjeense president Kadyrov, omdat een nonkel van de man, die een 
rebellenverleden had, een tijdlang bij hen had gelogeerd. Eens ze het land hadden verlaten zouden 
militieleden de vader van de man tevens ondervraagd en bedreigd hebben om er achter te komen 
waar die zich bevond. In november 2008 dienden ze een asielaanvraag in Frankrijk in. Omdat hun 
vingerafdrukken niet overeenstemden met de vingerafdrukken die zich in de in het kader van het 
Dublin-II-systeem opgerichte EURODAC-database bevonden, beschouwde de prefectuur van Maine-
et-Loire hun asielverzoek als frauduleus en werden ze in overeenstemming met de fast-track 
procedure doorverwezen naar het Franse Commissariaat voor de Bescherming van Vluchtelingen en 
Staatlozen. In februari 2009 verwierp het Commissariaat hun asielaanvragen omdat deze inconsistent 
en onvoldoende gedetailleerd zouden zijn. Hun beroepen werden door het Nationaal Hof voor 
Asielrecht verworpen. De uitvoering van de daaropvolgende uitwijzingsbeslissingen werd echter 
geschorst naar aanleiding van een voorlopige maatregel van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens. 
 
Risico op mishandeling 
 
Het Hof herhaalt zijn eerdere rechtspraak (zie bvb. EHRM 5 september 2013, nr. 61204/09, I. t. 
Zweden) dat, hoewel er rapporten zijn van ernstige mensenrechtenschendingen, de situatie in de 
Noordelijke Kaukasus op zichzelf niet dermate ernstig is dat elke terugwijzing in strijd is met artikel 3 
EVRM (verbod van onmenselijke en vernederende behandeling). Vereist is daarom dat een verzoeker 
aantoont dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij of zij bij terugkeer de aandacht zou 
trekken van de autoriteiten en het risico zou lopen om gearresteerd en ondervraagd te worden. 
Internationale rapporten tonen aan dat vooral bepaalde categorieën personen een risico lopen in 
Tsjetsjenië, Ingoesjetië en Dagestan: personen die deelgenomen hebben aan de gewapende 
Tsjetsjeense strijd, persoon die door de autoriteit als dusdanig beschouwd worden, verwanten van 
deze personen, evenals personen die deze personen geholpen hebben of personen die door de 
autoriteiten gedwongen werden om met hen mee te werken. Dergelijke personen lopen meer risico 
dan anderen om bij terugkeer de aandacht van de autoriteiten te trekken. 
 
Volgens het Hof beschikken de verzoekers over een voldoende omstandig en geloofwaardig verhaal, 
gestaafd door onder meer medische getuigschriften, oproepbrieven om zich te melden bij de 
autoriteiten en getuigenissen. De Franse autoriteiten hadden deze elementen verworpen op basis van 
beknopte motivering die volgens het Hof niet volstond om het verhaal van de verzoekers in twijfel te 
trekken. In het bijzonder de oproepbrief waarin de man aangemaand werd om zich te melden bij de 
militaire autoriteiten met het oog op het uitoefenen van zijn dienstplicht was erg verdacht, aangezien 
hij zijn dienstplicht reeds vervuld had. De door de Franse autoriteiten aangehaalde inconsistentie had 
enkel betrekking op het feit dat er sprake was van twee verschillende trouwdatums, wat volgens het 
Hof verklaard kan worden door de uitleg van de verzoekers dat de ene datum het religieus en de 
tweede datum het burgerlijk huwelijk betreft. Rekening houdende met het profiel van de verzoekers, 
het door hen geproduceerde bewijs en de toestand in Tsjetsjenië, zou de uitwijzing van de verzoekers 
volgens het Hof een schending uitmaken van artikel 3 EVRM. 
 
De klacht onder artikel 13 EVRM (recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel) in samenhang met artikel 
3 EVRM werd evenwel verworpen. In de zaak I.M. t. Frankrijk (EHRM 2 februari 2012, nr. 9152/09) 
had het Hof een schending van artikel 13 EVRM vastgesteld, omdat de verzoeker ten gevolge van het 
toepassen van de fast-track procedure te kampen had met dermate korte termijnen en met materiële 
en procedurele problemen om bewijzen aan te voeren terwijl hij in detentie zat. In de zaak M.V. en 
M.T. hadden de verzoekers echter niet met dergelijke problemen te kampen. De zaak werd immers 
pas doorverwezen naar de fast-track procedure nadat de vingerafdrukkentest voor de derde keer 
negatief was, waardoor de verzoekers drie maanden de tijd hadden gehad om hun verhaal voor te 
bereiden en zich van bewijsstukken te voorzien. 
 
 
EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland 
 
Artikel 8 EVRM – recht op familieleven – schending – uitzonderlijke omstandigheden – 




De verzoekster in deze zaak is een onderdaan van Suriname, die in 1997 Nederland binnenkwam met 
een toeristenvisum. Nadat haar visum verlopen was, bleef ze in Nederland. Ze huwde met een 
Nederlander, en samen kregen ze drie kinderen. De verzoekster diende verschillende aanvragen in 
voor een verblijfsvergunning, maar deze werden telkens geweigerd op grond van het feit dat ze geen 
tijdelijk verblijfsvisum had dat was uitgevaardigd door de Nederlandse buitenlandse missie in haar 
land van oorsprong. In 2010 verbleef ze vier maanden in detentie met het oog op uitzetting. 
Uiteindelijk werd ze vrijgelaten omwille van haar zwangerschap. De verzoekster stelde dat de 
weigering van Nederland om haar een verblijfsvergunning af te leveren, een schending uitmaakte van 
haar recht op familieleven zoals verzekerd door artikel 8 van het EVRM. 
 
Oordeel van het Hof: uitzonderlijke omstandigheden 
 
Het Hof brengt vaste rechtspraak ter herinnering en stelt dat, wanneer het familieleven tot leven werd 
geroepen op een moment dat de betrokken personen bewust waren dat de immigratiestatus van één 
van hen van die aard was dat het voortzetten van dat familieleven in het gastland van begin af aan 
precair zou zijn, de uitzetting van het gezinslid in illegaal verblijf slechts een schending uitmaakt van 
artikel 8 EVRM in uitzonderlijke omstandigheden. Aangezien de verzoekster verschillende pogingen 
ondernam, zonder succes, om haar verblijfsstatus te regulariseren in Nederland, was zij bewust van 
het precaire karakter van haar situatie, en dit voor ze in Nederland haar familieleven startte. 
 
Wat het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden betreft, stelde het Hof dat alle familieleden van de 
verzoekster Duitse onderdanen zijn met het recht op een familieleven in Nederland. Daarnaast 
oordeelt het Hof dat de situatie van de verzoekster niet te vergelijken is met die van andere mogelijke 
migranten omdat ze geboren werd als Nederlandse onderdaan maar nadien, in 1975, haar 
nationaliteit verloor tegen haar wil in wegens de onafhankelijkheid van Suriname. Het Hof merkt 
eveneens op dat haar adres steeds gekend was bij de Nederlandse autoriteiten, die haar 
aanwezigheid gedurende 16 jaar lang hadden getolereerd. Dergelijk lange periode heeft haar in staat 
gesteld sterke familiebanden, alsook sociale en culturele banden, te ontwikkelen in Nederland. Verder 
stelt het Hof dat de verzoekster geen strafblad heeft en dat een terugkeer naar Suriname haar familie 
veel moeilijkheden en pijn zou bezorgen. De nationale autoriteiten hebben onvoldoende aandacht 
besteed aan de impact op de kinderen van de verzoekster van de beslissing om hun moeder geen 
verblijfsvergunning toe te kennen. Daarenboven hebben ze de haalbaarheid en proportionaliteit van 
deze weigering niet voldoende onderzocht.  
 
Al deze elementen samengenomen, beslist het Hof dat de omstandigheden van de situatie van de 
verzoekster inderdaad uitzonderlijk zijn. Nederland heeft bijgevolg geen billijke afweging gemaakt 
tussen, enerzijds, de persoonlijke belangen van de verzoekster en haar familie om hun familieleven 
verder te zetten in Nederland, en, anderzijds, de nationale belangen van openbare orde om migratie 
onder controle te houden. Nederland heeft daarom een schending begaan van artikel 8 EVRM. 
 
 
EHRM 21 oktober 2014, nr. 16643/09, Affaire Sharifi en anderen t. Italië en Griekenland 
 
Artikel 13 EVRM – recht op daadwerkelijk rechtsmiddel – schending door Griekenland en Italië 
– artikel 3 EVRM – verbod van foltering en onmenselijke en vernederende behandeling – 
schending door Griekenland en Italië – artikel 4 Protocol 4 EVRM – verbod van collectieve 




Deze zaak gaat over 32 Afghaanse onderdanen, 2 Soedanese onderdanen en één onderdaan van 
Eritrea. Nadat zij op verschillende momenten, in 2007 en 2008, Griekenland binnenkwamen op de 
vlucht voor gewapende conflicten in hun respectievelijke landen van oorsprong, kwamen ze tussen 
januari 2008 en februari 2009 Italië binnen op illegale wijze. Daarop werden ze door de grenspolitie 
opgepakt en onmiddellijk teruggestuurd naar Griekenland, met de angst voor verdere uitzetting naar 





De verzoekers stelden dat artikelen 2 en 3 EVRM – het recht op leven en het verbod van onmenselijke 
of vernederende behandeling – waren geschonden omwille van hun onmiddellijke uitzetting naar 
Griekenland door de Italiaanse autoriteiten. Daarnaast haalden zij eveneens een schending aan van 
artikel 13 EVRM – het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel – omdat zij geen toegang hadden 
gekregen tot de nationale rechtbanken om hun zaak uiteen te zetten. Nog daarnaast stelden ze dat 
artikel 3 was geschonden omdat ze slecht behandeld waren geweest door de Italiaanse en Griekse 
politie en door het personeel van de schepen via welke ze terug naar Griekenland werden gestuurd. In 
Griekenland werden ze bovendien in administratieve detentie geplaatst in slechte omstandigheden. 
Ook artikel 4 van Protocol 4 EVRM – verbod van collectieve uitzetting van vreemdelingen – was 
volgens hen geschonden door Italië. Ten slotte beriepen ze zich op een schending van artikel 34 – het 
recht op individueel verzoekschrift – omdat het recht hen was ontnomen door Italië om hun zaak voor 
het Hof te brengen door de onmogelijkheid om een tolk of advocaat te contacteren.   
 
Griekenland: schending van artikel 13, in samenhang met artikel 3 EVRM 
 
Het Hof onderzoekt eerst een mogelijke schending van artikel 13 EVRM. Aangezien de algemene 
situatie van onveiligheid in Afghanistan, benadrukt in de zaak M.S.S. t. België en Griekenland, niet 
veranderd is, stelt het Hof dat een grondige analyse van de situatie van elke verzoeker moest 
gebeuren in overeenstemming met artikel 13 EVRM. Deze analyse moet rekening houden met de 
praktische toegang tot een rechtsmiddel samengenomen met de voorziening van duidelijk juridisch 
advies. Het Hof merkt op dat een daadwerkelijke toegang tot de asielprocedure, inclusief uitvoerige en 
begrijpelijke informatie, duidelijk vereist is door de EU-asielwetgeving. 
 
De Griekse asielprocedure was gekenmerkt door een gebrek aan informatie, tolken, juridische bijstand 
en door buitensporige vertragingen in het nemen van de belissingen. Het Hof beslist daarom dat 
artikel 13 EVRM, in samenhang gelezen met artikel 3 EVRM, geschonden werd door de Griekse 
autoriteiten. Daarentegen oordeelt het Hof dat de klacht van de verzoekers betreffende de 
detentieomstandigheden niet voldoende was onderbouwd en, bijgevolg, dat niet kan worden besloten 
tot een schending van artikel 3 EVRM in dat kader. 
 
Italië: schending van artikel 13, in samenhang met artikel 3 EVRM, alsook van artikel 4 Protocol 
4 EVRM 
 
Vervolgens buigt het Hof zich over de vermeende schendingen begaan door Italië. Het Hof stelt dat 
Italië, door het terugzenden van de verzoekers naar Griekenland direct nadat zij werden onderschept 
door Italiaanse autoriteiten, de verzoekers de mogelijkheid ontzegde om een asielaanvraag in te 
dienen en zo ook hun procedurele en materiële rechten ontzegde. EU-lidstaten zijn verplicht om, bij 
het toepassen van de Dublinverordening, de risico’s op schending van het EVRM na te gaan. In lijn 
met zowel M.S.S. en Hirsi Jamaa e.a. t. Italië, stelt het Hof dat het aan de uitzettende staat is om zich 
er van te gewissen dat de ontvangende staat voldoende garanties biedt dat een individu niet zal 
worden uitgezet zonder een onderzoek van de mogelijke risico’s in het land van oorsprong. Aangezien 
Griekenland artikel 13 EVRM, in samenhang met artikel 3 EVRM, heeft geschonden, beging Italië 
eveneens een schending van artikel 3 en 13 EVRM: het terugsturen van de verzoekers naar 
Griekenland impliceert immers dat zij van daar uit mogelijks direct naar Afghanistan zouden worden 
gestuurd. Italië liep daarbij het risico op het begaan van een schending van het non-
refoulementbeginsel (indirecte refoulement). 
 
Tenslotte spreekt het Hof zich uit over de vermeende schending van artikel 4 van Protocol 4 EVRM. 
Aangezien de verzoekers niet de mogelijkheid hadden gekregen om hun overbrenging naar 
Griekenland te betwisten, en gezien het feit dat van sommige verzoekers geen identiteitsgegevens 
werden opgenomen, kunnen de Italiaanse acties worden beschouwd als een willekeurige en 
collectieve uitzetting naar Griekenland, in strijd met artikel 4 van Protocol 4 EVRM.      
 
Gezien de conclusies met betrekking tot artikel 13, artikel 3 en artikel 4 Protocol 4 EVRM, vond het 
Hof het niet noodzakelijk om de klachten van de verzoekers onder artikel 34 EVRM te onderzoeken. 
 
